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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN

Torbjörn SundbergharyrkatattMark- ochmíljööverdomstolenskaupphävaTimrå

kommuns beslut den 28 november 2016 att anta detaljplan för nytt villaområde på del

av fastigheten Fuske 3:ll i Timrå kommun.

Kommunen har motsatt sig ändring av mark- och miljödomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN

Parterna har anfört detsamma som i underinstanserna med i huvudsak följ ande tillägg

och förtydliganden.

Torbjörn Sundberg

Den placeringavvillorna somdetaljplanentillåter är olämplig medhänsyntill

landskapsbilden,natur-ochkulturvärdenapåplatsensaintintressetavengod

helhetsverkan. Det sarnmanhållna villaområde som detalj planen möjliggör är inte ett

naturligt inslag i landskapsbilden.Marken inom planområdetsluttar någotmen

påverkarinte förutsättningarnaför attbrukamarken.Markenharbrukatsi 300åroch

senast förra året var det åker där.

Torbjörn Sundberghar till stödför sin talan åberopatett antal fotografier.

Kommunen

Det aktuellaplanområdetutgjordes fram till början av 2000-talet till störstadel av

skogsmark,meni sambandmedmarkförvärv avverkadesskogenochblev betesmark.

De föreslagnatomterna är placeradepå betesmarkennärmastden grusvägsomlöper

förbi i planområdetsvästradel. Marken år kuperadoch sluttardelvis kraftigt nermot

denallmännavägen.Det förekommer ocksåträd, Stubbaroch stenar.Marken har inte

förutsättningar att användasför en lönsam produktionsodling. Den har inte heller

tidigare brukatsför odling. Den sluttandeterrängenoch övrigamarkförhållanden

påverkardäremotinte områdetspotentialsombetesmark.I närområdetråderdetdock
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intenågonbristpåbetesmarker.Markenanvändsidaginte för beteochenligt

markägarenär detsvårtatt hitta någonsomvill arrenderabetesmarken.Fastighetenär

taxerad som en lantbruksenhetoch bör därför ansesutgörajordbruksmark.

Markförhållandena är dock sådanaatt det är mycket svårt att bedriva en ekonomiskt

lönsamjordbruksproduktionpåplatsen.Att planområdetinte hängerihop mednågra

större sammanhängande marker gör det också svårt att driva ett rationellt och

ekonomisktlönsamtjordbruk där.Den aktuellamarkenkan därförutifrån lägeoch

beskaffenhet inte bedömasutgöra sådanbrukningsvärd jordbruksmark som

bestämmelsernai 3 kap 4 § miljöbalken syftar till att skydda.Planförslagethar ett

väsentligt samhällsintresseför orten Ljustorp. För att understödja den service som

finns i Ljustorp är detviktigt att det finns nya attraktiva områdenatt bebygga.

Planområdeterbjuder en attraktiv utsikt över Ljustorpsånsdalgång.De fem

småhustomternaharpå ett regionaltplan en låg påverkansamtidigt somförslaget

lokalt för Ljustorp innebärenstormöjlighet för befolkningstillväxt och skaparett

bättre underlag för handehi och skolan i området.

Kommunen har till stöd för sin talan åberopat ett fotografi samt skrivelser från

Ljustorps sockenförening och Timrå Bygderåd.

MARK- ocH M1LJöövERDoMsToLENs DOMSKÄL

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljöbalken får brukningsvärd jordbruksmark tas i

anspråkför bebyggelseendastom det behövs för att tillgodose väsentliga

samhällsintressenoch detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt

tillfredsställande sätt genom att annanmark tas i anspråk.

Medbegreppetbrukningsvärdjordbruksmarkavsesmarksommedhänsyntill läge,

beskaffenhet och övriga förutsättningar är lämpad för jordbruksproduktion (prop.

1985/ 86:3 s. 158). Som jordbruksmark räknas inte bara åkermark utan även kultiverad

betesmarksom har förbättrats genom t.eX. röjning (seMark- och miljööverdomstolens

dom den l april 2016 i mål nr P 4087-15).
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I planbeskrivningenangesunderrubriken”Nuvarandemarkanvändning”attområdet

utgörsavbetesmarkför boskapsdjur.Av handlingarnai måletframgårvidareatt

markenvid någottillfälle harröjts. Det innebärattmarkenutgörjordbruksmark.

Kommunen har somargumentför att marken i egenskapav betesmarkinte kan anses

utgörabrukningsvärdjordbruksmarkanförtattdetinterådernågonbristpåbetesmarki

området och att det är svårt att arrendera ut sådan mark. Marken har emellertid i närtid

använtssom betesmark.Mot bakgrund av att syftet med bestämmelseni 3 kap. 4 §

andrastycketmiljöbalken äratt skapaförutsättningarför enlångsiktighushållning

medlandetsnaturresurser(prop. l985/86:3 s. 53) innebärdetsomkommunenanfört

inte att betesmarkenutgör något annat än brukningsvärd jordbruksmark.

Brukningsvärdjordbruksmarkfår somangettsovanendasttasi anspråkför att

tillgodoseväsentligasamhällsintressenombehovetintekantillgodosespåett från

allmän synpunkttillfredsställandesättgenomatt annanmark tas i anspråk,Kommunen

har anfört att det är ett väsentligt samhällsintresseför orten att kunna erbjudaattraktiva

områden för småhusbebyggelse. I planbeskrivningen konstateras att

rekommendationerna i gällande översiktsplan innebär att tätbebyggelse som kräver

detaljplanintebör godtasinomjordbruksmark,menattmarkområdetbörkunnatasi

anspråkför bebyggelseeftersomdennumeraharettbegränsatvärdesomodlingsmark.

Däremotframgårdet inte avplanbeskrivningenattbehovetav attraktivatomter för

småhusbebyggelseinte kantillgodosespåannanmark.Kommunenhardärmedinte

visat att det inte firms annanmark att tai anspråk för den planeradebebyggelsen.

Beslutet att antadetaljplanen strider redan av den anledningenmot 3 kap. 4 § andra

stycket miljöbalken vilket leder till att det skaupphävas.
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Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte

överklagas.

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska rådet Karina Lilj eroos samt hovrättsrådet Ralf Järtelius.

Föredragande har varit Malin Blohm.
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YRKANDEN M.M.

Torbjörn Sundberghar,såvittdetmåsteförstås,yrkat attmark- ochmiljö-

domstolenskaupphävaTimråkommunsbeslutden28november2016attantany

detaljplanför ett villaområdeom fem tomterpådel av fastighetenFuske3:ll i

Häre, Ljustorp, Timrå kommun, alternativt ändradetaljplanensåatt villa-

bebyggelsen flyttas ett hundratal meter. Till stöd för sin talan har han anfört bl.a.

följande.Denmarksomskatasi anspråkför bostadsbyggandeutgörsavjord-

bruksmark.Av miljöbalkenfiamgårattjordbruksmarkinte skabebyggasochdådet

finns lämpligare mark att bygga på så ska sådanmark användasi första hand. Det

fiamgårocksåavTimråkommunsöversiktsplanattnyabyggnaderbörplaceraspå

icke odlad mark, gärnai höjdlägeneller i gränsområdetmellan jordbruksmark och

skog. Han kräver att miljöbalkens bestämmelserska följas och att tomterna för den

nyavillabebyggelsenskaflyttas ett hundratalmeter.Hanharbifogat enkarta ochpå

dennamärkt ut sju tomter somligger i gränslandetmellan skogochjordbruksmark,

samtägsav sammafastighetsägareoch exploatör. De föreslagnaplatsemaär mer

lämpligaför nybyggnationerdåjordbruksmarkintebehövertasi anspråk,land-

skapetskaraktärbevarasochny bebyggelsekan smältain i befintlig bebyggelse.

Timrå kommun har yttrat sig och bestridit ändring. Kommunen har till stöd för sin

inställning anfört bl.a. följande. SamtligasynpunktersomTorbjörn Sundberghar

anfört är kända sedantidigare och har behandlatsi samrådsyttrandeoch

granskningsutlåtandeoch föranleder inte till annat ställningstagande.

DOMSKÄL

Torbjörn Sundberghar i sin överklagandeskriftuttryckt sig på såsätt att han över-

klagar kommunfullmäktiges beslut om detaljplan och har angett att då det firms det

lämpligare mark änjordbruksmark att bygga på så ska dennamark användasi första

hand. Han kräver att miljöbalken följs och att villoma ska flyttas ett 100-tal meter

till lämpligare plats. Yrkandet avseren sådaninvändning mot kommunensantag-

andebeslutatt detrimligen får ansesinnefattaett yrkandeom att beslutetskaupp-

hävasi första hand och en ändring av detaljplanen i andrahand (j fr Mark- och

miljööverdomstolens dom den 30 oktober 2012 i mål nr P 7793-l2).
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Tillámpliga bestämmelseri plan- ochbygglagen(2010.'900PBL)m.m.

Somframgårav l kap.2 §PBL är detenkommunalangelägenhetattplanlägga

användningenavmarkochvatten.Medhänsynhärtill får kommunensjälv inom

vida ramaravgörahur markenskadisponerasochhur milj ön skautformasi den

egnakommunen.Storvikt bör därförtillmätasdelämplighetsbedömningarsom

kommunen gör.

Vid planläggningenskaenligt2 kap. l §PBL bådeenskildaochallmännaintressen

beaktas.Vissa allmänna intressen, såsommiljökvalitetsnormer, riksintressen och

boendeshälsa,bevakasi första hand av länsstyrelseni sin funktion somregional

planmyndighetunderplanprocessenochvid prövningellerbeslutenligt

bestämmelsernai ll kap. PBL.

Av 2 kap.2 §PBL följer attplanläggningenligtdennalagskasyftatill attmark-

och vattenområden används för det eller de ändamål som områdena är mest

lämpadeför medhänsyntill beskaffenhet,lägeochbehov.Företrädeskagesåt

sådananvändning som från allmän synpunkt medför en god hushållning.

Bestämmelsernaom hushållning med mark- och vattenområden i 3 kap. och 4 kap.

1-8 §§ miljöbalken ska tillämpas.

Vidare följ er av 2 kap. 3 § PBL att planläggningenligt dennalag skamedhänsyn

till natur- och kulturvärden, miljö- och klimataspekter samtmellankommunala och

regionalaförhållandenfrämjabl.a.enändamålsenligstrukturochenestetiskt

tilltalande utformning av bebyggelse,grönområdenoch kommunikationsleder.

Av 2 kap. 4 §PBL framgåratt vid planläggningfår mark tas i anspråkför att

bebyggasendastom markenfrån allmän synpunktär lämplig för ändamålet.

Enligt 2 kap.5 § PBL skavid planläggningbebyggelseochbyggnadsverk

lokaliseras till mark som är lämpad för ändamåletmed hänsyn till

l. människors hälsa och säkerhet,

2. jord, berg- och vattenförhållandena,

3. möjligheternaatt ordnatrafik, vattenförsörjning, avlopp,avfallshantering,
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elektronisk kommunikation samt samhällsservicei övrigt,

4. möjlighetemaatt förebyggavatten-ochluftföroreningarsamtbullerstörningar,
och

5. risken för olyckor, översvämning och erosion.

Enligt 2 kap. 6 § PBL skavid planläggning bebyggelseoch byggnadsverk utformas

och placeraspå den avseddamarken på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till bl.a.

stads-eller landskapsbilden,natur- och kulturvärdena på platsen och intressetav en

god helhetsverkan.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utfonnad med skälig hänsyn till

befintliga bebyggelse-,äganderätts-och fastighetsförhållandensomkan inverkapå

planens genomförande.

Av 3 kap. 4 § miljöbalken framgår att brukningsvärd jordbruksmark får tas i

anspråkför bebyggelseeller anläggningarendastom det behövsför att tillgodose

väsentliga samhällsintressenoch detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän

synpunkt tillfredsställande sätt genom att annanmark tas i anspråk.

Prövníngens omfattning vid domstolen

Av 13 kap. 17 § PBL framgår att den myndighet som prövar ett överklagande av ett

beslut att anta en detaljplan endastska pröva om det överklagade beslutet strider

mot någon rättsregel på det sätt som klaganden har angett eller som framgår av

omständigheterna. Om myndigheten vid prövningen finner att beslutet strider mot

en rättsregel ska beslutet upphävas i sin helhet. Annars ska beslutet fastställas i sin

helhet. Om kommunen har medgett det, får dock beslutet upphävasi en viss del

eller ändraspå annatsätt.Ändringarsomhar ringabetydelsefår görasutan

kommunens medgivande.

Vissa allmänna intressen, såsom miljökvalitetsnormer, riksintressen och boendes

hälsa, bevakas i första hand av länsstyrelsen i sin funktion som regional plan-

myndighet under planprocessenoch vid prövning eller beslut enligt bestämmelserna
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i 11kap.PBL.När enskildaåberoparallmännaintressen,såvälfrågorsomomfattas

av länsstyrelsensprövningenligt ll kap.PBL somandraallmännaintressen,blir

prövningeni sambandmedettöverklagandebegränsad(sebl.a.RÅ 1994ref.39).

Prövningeni ett ärendeavseendeenöverklagaddetaljplanavserdärför i allt

väsentligtfrågorsomär avbetydelseför deklagandei derasegenskapav sakägare

eller boende,dvs. frågor som rör de klagandesenskilda intressen.Vid en över-

prövningavkommunensbeslutatt antaendetaljplanbörbeslutetupphävasendast

om kommunen i sin bedömning har gjort en felaktig avvägning mellan motstående

enskilda intressen eller motstående enskilda och allmänna intressen, eller i de fall då

kommunen har förfarit felaktigt vid handläggningen av planärendet.

Mark- och miljödomstolens bedömning

Kommunen har inom vida ramar att själv avgöra hur marken i den egna kommunen

skadisponerassamthur milj ön skautformas. En konsekvensav dettaär att pröv-

ningenvid ettöverklagandei mångafall stannarvid enprövningavomettbeslutatt

antaen detaljplan ligger inom ramen för det handlingsutrymrne som de materiella

reglernagerkommunenochdekrav somkan ställaspåbeslutsunderlagochbered-

ningsförfarande.Att domstolenskapröva detaljplanenslaglighet och inte dess

lämplighetinnebäratt lämplighetenavgörsinom ramenför detkommunala

självbestämmandet i en politisk beslutsprocess.

Planområdetutgörs idag avjordbruksmark och användssombetesmarkför

boskapsdjur.I kommunensöversiktsplanfrån 1990är områdetutpekatsomjord-

bruksmark. Där framgår bl.a. att de generella rekommendationerna är att jordbruket

skavara denprioriterade markanvändningen.Förändringarsominnebärnegativa

följ der för jordbruket skaundvikas.Ny bostadsbebyggelsebör tillåtas om deninte

stör ett aktivt jordbruk, lokaliserasinom gångavståndhelst inom 500m från allmän

vägochplaceringbör skepå icke odladmark, gärnai höjdlägeneller i gräns-

områdetmellan jordbruksmark och skog.Vid prövning av bygglov bör synpunkter

inhämtas från kulturmilj övårdsansvarig förvaltning. Sådansammanhållen

bebyggelsesomkräverdetaljplanbör inte kommaifrågautanförbebyggelsenkring

Ljustorps kyrka.
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Under planprocessenyttrade sig Länsstyrelsen i Västernorrland vid samråd och

anfördedåbl.a.attnormaltplanförfaranderekommenderadeseftersomdetaljplanen

i viss mån avviker fiån gällande översiktsplan. Kommunen, som inlett förfarandet

somenkeltplanförfarande,övergick därmedtill handläggningenligt utökat plan-

förfarande.

Länsstyrelsenbeslutadeatt inte överprövakommunensbeslutatt antadetaljplanen.

Detta innebär att länsstyrelsen i sin roll som regional planmyndighet bl.a. har funnit

att planbeslutetinte innebärenpåtaglig skadapå riksintressenenligt 3 eller 4 kap.

miljöbalken. Att länsstyrelsenbedömtplanen somgodtagbarinnebär i mångafall

att det inte fmns skäl för den överprövande myndigheten att fiångå den

bedörnningen.Det har inte framkommit brister i underlaget eller några andra

omständighetersomföranlederen annanbedömningav planenspåverkanpå riks-

intressen än den som länsstyrelsen har gjort. Det finns därför inte skäl för mark- och

miljödomstolen att frångå den bedömningen.

Domstolen gör bedömningen att den antagna detaljplanen ligger inom ramen för

vad den kommunala självbestärmnanderättenmedger. Beslutet att anta detaljplanen

strider inte mot någon rättsregel.

Vad gäller yrkandet om ändring av detaljplanen så kan domstolen endast besluta om

mindre ändringar i detaljplanen efter kommunens medgivande. Något sådant

medgivande har kommunen inte lämnat i målet. Domstolen har att fastställa

kommunens beslut att anta detaljplanen eller upphäva beslutet sin helhet.

Domstolen kan inte förelägga kommunen att ändra några planbestämmelser, eller ta

ställning till alternativ plats för planområdet. Torbjörn Sundbergs överklagande ska

således avslås.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV427)

Överklagande senastden 12juni 2017. Prövningstillstånd krävs.

På mark- och milj ödomstolens vägnar

Lars-Göran Bennmarker

I domstolens avgörande har deltagit chefsrådmannenLars-Göran Bennmarker,

ordförande, och tekniska rådet Mats Andersson. Föredragande har Varit

beredningsjuristen Britt Inger Johansson.



20 4-07

--<

n

4.1

Cl' (C

>

-«

fu Domsto s

»_

ProduceratDV 427

Gå
_~,a~a-_-av f

(N--._/
“näsa

ANv|sN|NG FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR - Do/vi I MÅL soM HAR ÖVER-

SVERIGESDoMsToLAR

KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och

miljödomstolen. Överklagandet prövas av
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
Iafiï.

Överklagandetskaha kommit in till mark- och
rniljödomstolen inom tre veckor från domens
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen.

För att ett överklagande ska kunna tas upp
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-

nar prövningstillstånd. Det görs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljödomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går
att bedöma riktigheten av det slut som mark-
och miljödomstolen har kommit fill,

3. det är av vikt för ledning av rättstillänipningen
att överklagandet prövas av högre rätt, eller

4. det annars finns synnerliga skål att pröva över-

klagandet.

Om prövningstillstånd inte meddelas står
mark- och miljödomstolens avgörande fast.
Det är därför att det klart och tydligt
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att
prövningstillstånd bör meddelas.

Skrivelsen med överklagande ska innehålla
uppgifter om:

1. den dom som överklagas med angivande av
mark- och miljödomstolens namn, datum för
domen samt målnurnmer,

2. den ändring av mark- och miljödomstolens
dom som klaganden vill få till stånd,

3. grunderna (skälen) för överklagandet,

4. de omständigheter som åberopas till stöd för
att prövningstillstånd ska meddelas, samt

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med överklagandet.

Om ni tidigare informerats om att förenklad
delgivning kan komma att användas med er i

målet/ ärendet, kan sådant delgivningssätt
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit.

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och
miljödomstolen. Adress och telefonnurnmer
finns på första sidan av domen.

www.domstol.se




